- |

SOZIALES STADTENTWICKLUNG

Soziale Spaltung verharrt auf hohem Niveau

THOMAS SCHWARZER

Auf die Frage, ob Bremen eine arme oder eine
reiche Stadt ist, konnte schnell geantwortet
werden — weder noch. Grof3stadte wie Bremen
zeichnen sich ja dadurch aus, das dort Reiche,
Wohlhabende, Normalverdiener und Arme
leben. Ist die Frage also falsch gestellt? Denn
eine Antwort konnte heifRen, Bremen ist
sowohl eine reiche wie auch eine arme Stadt.
Zumindest in den 6ffentlichen Debatten wird
immer auf die Giberdurchschnittlich grof3e
Zahl der Milliondre verwiesen und gleichzeitig
auf eine der hochsten stidtischen Armutsquo-
ten in Deutschland. Aber stimmt dieses polari-
sierte Bild? Im ersten Kapitel dieses Textes wird
deshalb durch einen GrofRstddtevergleich eine
Anndherung an diese Fragen vorgenommen.
AuRerdem wird das Jahrzehnte alte bremische
Problem der sozialen Spaltung in den Blick
genommen. Immer wieder bestdtigen Unter-
suchungen, dass Bremen zu den GroRstidten
in Deutschland gehort, in denen die soziale
Spaltung der Stadtgesellschaft besonders aus-
geprdgt ist.! Doch wie hat sich die soziale
Spaltung in den vergangenen Jahren ent-
wickelt? Hat sie sich weiter vertieft oder ist

sie durch die gute Konjunktur und die riick-
laufige Arbeitslosigkeit geringer geworden?

Bremen: halb so viel Wohlstand
wie in Frankfurt, aber doppelt so
__viel wie in Leipzig

Ob Bremen eine reiche Stadt ist, kann lediglich
im Vergleich mit dhnlichen GroRstidten in
Deutschland beantwortet werden. Dabei muss
berticksichtigt werden, dass die grof3en deut-
schen Stadtregionen wieder als Zentren des
Wachstums und der Wohlstandsproduktion
gelten, als Orte von Innovationen und Kreati-
vitdt. Noch zum Jahrtausendbeginn war von
der Krise der Stddtec die Rede. Aktuell besitzen
aber speziell die groRen deutschen Stddte

wieder eine besondere Anziehungskraft auf
Unternehmer und Héndler, auf Wissenschaft-
ler und junge Menschen in der Ausbildung
sowie auf Migranten. Im Zeitraum zwischen
2005 und 2010 schrumpften lediglich einig
kleinere und mittlere Stddte. Die meisten
Grof3stddte gelten wieder als Wachstumsmoto-
ren.” Leichte Tendenzen der Schrumpfung zei-
gen sich jedoch in vielen Stddten des Ruhrge-
bietes. Dagegen gelten Miinchen und Hamburg
sowie das Rhein-Main-Gebiet und Stuttgart

als »Boom-Regionenc. In Ostdeutschland ent-
wickeln sich die Grof3stddte Berlin und Leipzig
ebenfalls leicht positiv, eindeutiger vor allem
Dresden, Erfurt, Jena und Magdeburg. Diese
Verschiebungen zwischen den deutschen Stdd-
ten verstdarken die Polarisierung von starkem
Wachstum und starker Schrumpfung.

I AbDb. 1: Relativ hohe
Wohlstandsproduktion
Bruttoinlands- Bevélkerungs-
produkt je entwicklung
Einwohner 2010 2011 zu 2008
GroBstédte in Euro in Prozent
Frankfurt 80.921 +4,0
Disseldorf 68.007 +1,4
Stuttgart 62.965 +2,2
Miinchen 57.474 +3,9
Hamburg 51.778 +1,5

Fiir einen Vergleich der Hohe des materiellen
Wohlstands, ist weiterhin das Bruttoinlands-
produkt (BIP) je Einwohner der gdngige Mal3-
stab. Eine besonders hohe Wohlstandsproduk-
tion kennzeichnet vor allem Grof3stadte wie
Frankfurt, Diisseldorf, Stuttgart, Miinchen und
Hamburg (vgl. Abb. 1). Sie gelten als wachsen-
de Grof3stddte mit einer Bevolkerungszunah-
me von bis zu vier Prozent in den vergangenen
Jahren. Der erwirtschaftete Wohlstand (aller

1 Vgl. Friedrichs/Triemer
(2009), S. 123 ff., Frie-
drichs (2014), S. 59 ff.

2 Vgl. BBSR (2012).



BERICHT ZUR LAGE 2014

3 Vgl. Seils/Meyer (2012).

Gliter und Dienstleistungen) reicht von tiber
50.000 Euro je Einwohner in Hamburg bis
zum Spitzenwert von 80.000 Euro im Banken-
zentrum Frankfurt.

Abb. 2: Mittlere
Wohlstandsproduktion

Bruttoinlands- Bevélkerungs-

produkt je entwicklung

Einwohner 2010 2011 zu 2008
GroBstadte in Euro in Prozent
Koln 45.866 +272
Nirnberg 42.881 +1,4
Bremen 42.055 +0,2
Essen 39.233 -1,1
Hannover 35.817 +1,2

Die Grof3stiddte K6ln, Niirnberg, Bremen,
Essen und Hannover bilden das »Mittelfeld« der
grofRen GroRstddte (vgl. Abb. 2) mit einem
erwirtschafteten Wohlstand von 35.000 bis
45.000 Euro (gemessen am BIP). Die Stadt Bre-
men liegt in dieser mittleren Gruppe genau in
der »Mitte« mit 42.055 Euro je Einwohner. Im
Vergleich der deutschen Grofstddte zdhlt
Bremen demnach weder zu den besonders
>wohlhabenden« noch zu den weniger »wohlha-
benden« GroRstddten. Auch die Bevolkerungs-
entwicklung ist in dieser Gruppe positiv, aber
geringer als in den zuvor dargestellten GroR3-
stadten. Zwischen 2008 und 2011 hat sich die
Bevolkerung in Bremen aber lediglich gering-

fligig erhoht, in Essen war sie sogar riicklaufig.

Abb. 3: Relativ niedrige
Wohlstandsproduktion

Bruttoinlands- Bevélkerungs-

produkt je entwicklung

Einwohner 2010 2011 zu 2008
GroBstédte in Euro in Prozent
Duisburg 30.932 -1,2
Dortmund 29.829 -0,6
Dresden 29.475 +34
Berlin 28.649 +2,1
Leipzig 26.599 +3,2

Den niedrigsten Wert beim erwirtschafteten
Wohlstand kennzeichnet Leipzig. Aber auch
die anderen beiden ostdeutschen Grof3stdadte
Berlin und Dresden erreichen vergleichsweise
geringere Werte, liegen jedoch mit den beiden
Ruhrgebietsstddten Duisburg und Dortmund
fast gleichauf (vgl. Abb. 3). In dieser Gruppe
liegt das Bruttoinlandsprodukt zwischen
26.000 Euro und 30.000 Euro. Deutlich zeigt
sich auRerdem der Bevolkerungsriickgang in
den beiden Ruhrgebietsstadten, wie schon
zuvor schon in Essen. Dagegen profitieren die
drei ostdeutschen Grof3stadte von einem
starkeren Bevolkerungsanstieg, als die zuvor
dargestellten GroRstddte der mittleren Gruppe.

Die Armut steigt auch in

Wachstumsphasen und konzentriert

sich in den GroBstadten
Die Hoffnungen, frither oder spiter konnten
alle gesellschaftlichen Gruppen vom Wachs-
tum und vom zunehmenden Wohlstand profi-
tieren, erwiesen sich spdtestens seit der Finanz-
marktkrise 2009 als Illusion. Vielmehr steigt
die Armut auch in Phasen wirtschaftlichen
Wachstums und konzentriert sich verstarkt in
den groRen Stddten.’ Um auch diese Entwick-
lungen abbilden zu konnen, werden fiir die 15
grofdten deutschen GroRstddte die sogenann-
ten »Risikolagen« dargestellt (Quoten der
Arbeitslosigkeit, Bezug von Sozialleistungen
(SGB II) und Gefihrdung durch Armut).

AbD. 4:
Risikolagen auf geringem Niveau
in Prozent
Quote der Quote der Quote der
Arbeitslosigkeit  Sozialleistungen Armutsgefahr-
GroBstadte 09/2013 9/2013 dung 2012
Minchen 5,2 6,5 11,4
Stuttgart 5,6 7,8 13,4
Frankfurt 7,2 12,2 15,2
Hamburg 7,3 12,3 14,8
Nirnberg 7,5 11,2 17,5
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Selbst in den wachsenden und besonders wohl-

habenden Grof$stidten Frankfurt und Ham-

burg erreicht die Quote der Armutsgefihrdung

den bundesdeutschen Durchschnitt von 15

Prozent - trotz relativ geringer Arbeitslosigkeit

(vgl. Abb. 4). Lediglich Miinchen und Stuttgart
heben sich bei der Armutsquote positiv ab. In
den beiden stiddeutschen GrofRstddten kann
bei einer Arbeitslosenquote von rund fiinf Pro-
zent tatsdchlich von Vollbeschiftigung gespro-
chen werden. Auch der Anteil der Empfanger
von Sozialleistungen (SGB II) ist in Miinchen
und Stuttgart erheblich geringer als in den
anderen drei Grof3stidten. Auffillig ist auller-
dem, dass Niirnberg trotz einer »mittlerenc
Wohlstandsproduktion durch vergleichsweise
geringere Risikolagen gekennzeichnet ist.

Abb. 5:
Risikolagen auf mittlerem Niveau

in Prozent

Quote der Quote der Quote der

Arbeitslosigkeit ~ Sozialleistungen Armutsgefahr-
GroBstadte 09/2013 9/2013 dung 2012
Diisseldorf 8,8 13,1 17,6
Dresden 8,5 12,2 20,2
Koln 9,6 13,5 20,5
Hannover 7,9 12,7 22,4

In den GrofRstddten der »mittleren< Gruppe
liegt die Quote der Armutsgefihrdung, trotz
wachsender Wohlstandsproduktion, bereits
deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt. In
Dresden und Koéln liegt sie bei 20 Prozent, in
Hannover bei 22 Prozent (vgl. Abb. 5). Dagegen
ist die Arbeitslosenquote mit unter zehn Pro-
zent in diesen Grof3stddten relativ moderat.
Ahnlich dicht beieinander liegt auch der
Anteil der Empfinger von Sozialleistungen
(SGB II) mit 12 bis 13 Prozent. In dieser mittle-
ren Gruppe sind die Grof3stddte Diisseldorf
und Dresden auffillig. Diisseldorf ist ange-
sichts der zweithochsten Wohlstandsproduk-
tion durch vergleichsweise ausgeprégte Risiko-

lagen gekennzeichnet. Das wird insbesondere
im Vergleich mit Dresden deutlich. Trotz eines
der geringsten Werte aller 15 Grof3stddte bei
der Wohlstandsproduktion, sind die Risikola-
gen in Dresden vergleichsweise moderat und
ganz dhnlich wie im besonders wohlhabenden
Diisseldorf.

Abb. 6:
Risikolagen auf hohem Niveau
in Prozent
Quote der Quote der Quote der
Arbeitslosigkeit ~ Sozialleistungen Armutsgefahr-
GroBstadte 09/2013 9/2013 dung 2012
Bremen 10,0 16,9 22,3
Leipzig 10,6 17,4 25,9
Essen 12,1 18,9 20,0
Berlin 11,3 20,0 21,2
Duisburg 12,7 17,1 25,1
Dortmund 13,1 17,6 26,4

Beim Vergleich der »Risikolagen< und der
Armutsgefihrdung hat sich die »mittlere«
Gruppe, wie zuvor dargestellt, auf vier Grof3-
stadte reduziert. Infolgedessen gehoren sechs
Grof3stiddte zur Gruppe mit den ausgepragte-
sten Risikolagen (vgl. Abb. 6). Vor allem Bre-
men und Essen kennzeichnen vergleichsweise
hohe Werte bei Arbeitslosigkeit, Sozialleistun-
gen (SGB II) und Armutsgefihrdung im Ver-
héltnis zu ihrer durchschnittlichen Wohl-
standsproduktion. Hoher ist die Arbeitslosig-
keit lediglich in den Ruhrgebietsstddten
Duisburg und Dortmund sowie in Berlin. Und
lediglich in Dortmund, Duisburg und Leipzig
ist die Gefahr, in Armut zu geraten, noch
hoher als in Bremen.

Zusammenfassend gehort Bremen, gemes-
sen an seiner Wirtschaftskraft pro Einwohner,
weder zu den wohlhabenden noch zu den
weniger wohlhabenden deutschen Grof3stdd-
ten. Die Stadt befindet sich exakt in der »Mitte«
- weder besonders reich noch besonders arm.
Trotz dieser »mittleren< Wirtschaftskraft ist das



4 Vgl. Arbeitnehmerkam-
mer Bremen (2013).

5 Gesonderte Zahlen fiir
die Stadte Bremen und
Bremerhaven liegen
6ffentlich nicht vor.

132
BERICHT ZUR LAGE 2014

.-,';.,... !
f b
.
. L .

»Segment« grof3stddtischer Risikolagen grofRer
als in fast allen anderen der 15 grof3ten deut-
schen Stddte. Was bedeutet das konkret fir
die innerstddtischen Ungleichheiten zwischen
reichen und armen Bevolkerungsgruppen in
Bremen?

Mehr als jeder fiinfte Bremer ist
durch Armut gefédhrdet, jeder zehnte
__gilt als reich

Mit grofler 6ffentlicher Aufmerksamkeit wur-
de in den vergangenen Jahren die beunruhi-
gende Entwicklung der steigenden Armut in
der Stadt Bremen verfolgt. Denn die Gefahr, in
Armut zu geraten, nimmt gerade in denjeni-
gen GroRstddten weiter zu, in denen sie bereits
hoch ist. In der Stadt Bremen stieg die Armuts-
gefdhrdung von 19,5 Prozent im Jahr 2009

auf 22,3 Prozent im Jahr 2012. Im gleichen
Zeitraum stieg sie in Dortmund, Duisburg und

Leipzig sogar bis auf Werte von 25 bis 26 Pro-
zent. Dagegen stagniert sie in Berlin, Ham-
burg, Essen und Hannover, in Nirnberg war
sie im selben Zeitraum riicklaufig.*

Weniger Aufmerksamkeit als der Armuts-
entwicklung wird der Reichtumsentwicklung
geschenkt, nicht allein in Bremen. Offentlich
debattiert wird zwar tiber die steigende Zahl
der Einkommensmilliondre in Bremen sowie
tiber unangemessen hohe Vorstandsgehalter.
Die Entwicklung des Einkommensreichtums
wird jedoch selten thematisiert. Von Einkom-
mensarmut wird bekanntlich gesprochen,
wenn ein Mensch mit weniger als 60 Prozent
des mittleren Einkommens (Median) seinen
Alltag bestreiten muss. Wer hingegen mehr als
200 Prozent dieses mittleren Einkommens
zur Verfiigung hat, gilt als (einkommens-)reich.
Das waren im Bundesland Bremen® im Jahr
2005 insgesamt 9,5 Prozent der Bevolkerung
am Ort der Hauptwohnung, also etwa jeder




Zehnte. Sie verfiigten tiber ein Monatseinkom-
men von 3.888 Euro (netto) als einzelne Per-
son.’ Bei einem solchen Einkommen wird
tiblicherweise von Wohlstand gesprochen, wie
er in der »oberen« Mittelschicht verbreitet ist.
Als rreich« gelten Menschen, die insbesondere
durch Immobilien- und Kapitalbesitz mehr als
500.000 oder tiber eine Million Euro besitzen.
Von 2005 bis 2007 ist der Anteil der Personen,
die mehr als 200 Prozent des mittleren Ein-
kommens zur Verfligung haben, erst auf 7,1
Prozent gesunken, seitdem jedoch kontinuier-
lich bis 2011 wieder auf 9,3 Prozent angestie-
gen.” Ein Vergleich mit Berlin zeigt dort einen
Anteil von Einkommensreichen wie in Bremen
von 9,3 Prozent, in Hamburg sind es zehn
Prozent. Das heif3t, die Zahl der (Einkommens-)
Reichen nimmt im Land Bremen seit 2008
tatsdchlich kontinuierlich zu, lag 2011 jedoch
wieder auf dem Niveau von 2005.

Fir die Anzahl oder die Anteile der armen und
der reichen Bevolkerungsgruppen liegen fiir
die vergangenen Jahre bundesweit vergleichba-
re Zahlen vor. Schwieriger ist jedoch die Frage
zu beantworten, ob sich die Spaltung zwischen
Arm und Reich in einer Stadt wie Bremen
weiter vertieft hat? Denn fiir die deutschen
GroRstidte gibt es keine auf das jeweilige Ein-
kommen der Bewohnerinnen und der Bewoh-
ner bezogene Armutszahlen. Als Hilfestellung
dient deshalb in allen vorliegenden Untersu-
chungen der Bezug von Sozialleistungen (SGB
II). Deren Anteil ist jedoch stets geringer, als
die Gefihrdung durch Armut. AuRerdem lie-
gen fiir innerstddtische Untersuchungen zu
den 82 Bremer Ortsteilen keine Arbeitslosen-
quoten vor. Das Statistische Landesamt Bremen
behilft sich in diesem Fall mit der Berechnung
von Arbeitslosenziffern®. Werden diese Ein-
schrankungen beachtet, konnen die Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit (a) und die Angewie-
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6 Bei bundesdeutschen

Stadtevergleichen wird zur
Berechnung der Quote der
Armutsgefahrdung wie auch
der Einkommensreichtums-
quote der Bundesmedian
(-Nationalkonzept<) zugrun-
de gelegt. Bei innerstadti-
schen Untersuchungen ent-
spricht fiir die Berechnung
dieser Quoten der Landes-
median (-Regionalprinzip<)
eher dem Konzept der
Teilhabe (vgl. Amtliche
Sozialberichterstattung).

7 Vgl. Sozialbericht Nieder-
sachsen (2013): S. 147.

8 Die »Arbeitslosenziffer« wird
berechnet, in dem die
Summe der Arbeitslosen
und der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten
am Wohnort gebildet wird
und zu den Arbeitslosen
ins Verhéltnis gesetzt wird
(Statistisches Landesamt
Bremen).
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9 Vgl. Statistisches Landes-
amt Bremen (2012).

senheit auf Sozialleistungen (b) fiir eine
Untersuchung der Ungleichheit in den Bremer
Ortsteilen verwendet werden.’

(a) Auch in Ortsteilen der Stadt

Bremen gibt es Vollbeschaftigung, nicht

allein in Siiddeutschland
In der Stadt Bremen sind insbesondere die
Ortsteile Habenhausen, Blirgerpark, Riensberg,
Schwachhausen, Horn, Borgfeld, Oberneuland
und St. Magnus durch wohlhabende Milieus
geprdgt. Hier lagen im Jahr 2001 die Arbeits-
losenziffern bei um die zehn Prozent, in
Habenhausen und Borgfeld bei rund sieben
Prozent. Damals lag die gesamtstddtische
Arbeitslosenziffer in Bremen doppelt so hoch,
bei fast 15 Prozent. Der massive Anstieg der
Arbeits-losigkeit bis zum Hohepunkt 2005 lief3
die Arbeitslosenziffer in der Stadt Bremen auf
insgesamt 19 Prozent ansteigen. Doch dieser
starke Anstieg schlug sich kaum in diesen
Ortsteilen nieder. Die Arbeitslosenziffern
waren weiterhin stabil bei rund zehn Prozent,
im Ortsteil Biirgerpark und Borgfeld entwickel-
ten sie sich gegen den Trend sogar riickliufig.
Bis 2012 reduzierte sich dann die gesamtstad-
tische Arbeitslosenziffer deutlich auf 13,7 Pro-
zent, also noch unter den Wert von 2001 (14,8
Prozent). Von diesem Riickgang profitierten
auch Bewohnerinnen und Bewohner in diesen
Ortsteilen. Im Jahr 2012 herrschte dort quasi
Vollbeschiftigung mit Arbeitslosenziffern
um die fiinf Prozent. In der Hochphase der
Arbeitslosigkeit um 2005 machte die steigende
Arbeitslosigkeit um diese durch Wohlstand
geprdgten Ortsteile quasi einen »Bogenc«. Die
aktuell gute Konjunktur, mit einer ricklaufi-
gen Arbeitslosigkeit, hat die ohnehin schon
gute Beschiftigungssituation bis zur Vollbe-
schiftigung verbessert.

Anders verlaufende Entwicklungen zeigen
sich in jenen Bremer Ortsteilen, in denen
besonders viele Bewohnerinnen und Bewohner
durch Armut und Arbeitslosigkeit belastet
sind. Im Jahr 2001, als die gesamtstddtische

Arbeitslosenziffer bei 14,8 Prozent lag, waren
Ortsteile wie die Neue Vahr Nord, Stidwest und
Stidost, Gropelingen, Lindenhof und Ohlenhof,
Grohn und Lissum-Bockhorn durch Werte von
um die 20 Prozent gekennzeichnet. In Tenever
lag die Arbeitslosenziffer bei iiber 23 Prozent.
Der starke Anstieg der Arbeitslosigkeit bis 2005
traf die Bewohnerinnen und Bewohner dieser
Ortsteile besonders stark. 2005, als die gesamt-
stddtische Arbeitslosenziffer auf 19 Prozent
stieg, lagen die Werte in der Neuen Vahr Nord
bei 27 Prozent, in Gropelingen und Lindenhof
bei 30 Prozent und in Ohlenhof und Tenever
bei 32 Prozent.

Der dann einsetzende Riickgang der Arbeits-
losigkeit bis 2012 (gesamtstddtische Arbeitslo-
senziffer 13,7 Prozent) wirkte in den jeweiligen
Ortsteilen unterschiedlich. Positiv verlief die
Entwicklung in Tenever, mit einem starken
Riickgang der Arbeitslosenziffer von 32 auf 23
Prozent. Auch in der der Neuen Vahr Nord,
Stidwest und Stidost sowie in Lissum-Bock-
horn reduzierten sich die Werte auf unter 20
Prozent. Kaum verringert hat sich hingegen
die Arbeitslosenziffer in Ohlenhof, Gropelin-
gen und Lindenhof, wo sie weiterhin bei um
die 30 Prozent liegt. Lediglich geringfiigig
reduzierte sich die Arbeitslosenziffer bis 2012
in Blumenthal, Grohn, Sodenmatt und Katten-
turm. Dort stabilisierte sie sich bei rund 20
Prozent auf vergleichsweise hohem Niveau.
Insgesamt traf die steigende Arbeitslosigkeit
um 2005 besonders die durch Armut und
Arbeitslosigkeit ohnehin stark belasteten
Quartiere. Dagegen profitieren von der aktuell
guten Konjunktur und der riickldufigen
Arbeitslosigkeit, die Bewohnerinnen und
Bewohner in einigen wenigen Ortsteilen tiber-
haupt nicht. In anderen Ortsteilen verlief der
Riickgang der Arbeitslosigkeit lediglich in
einem unterdurchschnittlichen Umfang.

Es gibt aber auch einige wenige Ortsteile in
den sich die Beschiftigungssituation deutlich
verbessert hat.

Trotz dieser leichten Verbesserungen der
Beschiftigungssituation in etlichen durch
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Abb. 7: Entwicklung der Sozialleistungen
in Ortsteilen der Stadt Bremen 2007 bis 2012

in Prozent

Bremen insgesamt

St. Magnus

Borgfeld

Horn-Lehe

Schwachhausen

Habenhausen

Gropelingen

Neue Vahr Nord

Liisstim-Bockhorn

Tenever

Hemelingen

Kattenturm

Oslebshausen

@® 2007

® 2012

Armut und Arbeitslosigkeit belasteten Orts-
teilen, diirfen zwei gegenldufige Entwicklun-
gen nicht tibersehen werden. In allen dieser
genannten Ortsteile hat trotz der positiven
Gesamtentwicklung die Langzeitarbeitslosig-
keit zugenommen. Wiahrend einige Bewohne-
rinnen und Bewohner tatsdchlich Wege in
Beschiftigung finden, verfestigt sich fiir eine
wachsende Gruppe ihre Arbeitslosensituation
dauerhaft. AuRerdem verweist die gesamtstdd-
tische Entwicklung auf einen Anstieg der Ein-
kommensarmut. Trotz der leicht verbesserten
Beschiftigungssituation in diesen Ortsteilen,
scheint sich das nicht in einer besseren Ein-
kommenssituation niederzuschlagen. Im
Gegenteil: Mehr Menschen als vorher sind von
Einkommensarmut betroffen.

40

(b) Hat sich durch die verbesserte
Beschaftigungssituation auch der
Bezug von Sozialleistungen in den
Bremer Ortsteilen reduziert?

Fir die Frage, wie viele Bremerinnen und Bre-
mer Sozialleistungen in Anspruch nehmen
mussen, ist das Jahr 2005 ein Wendepunkt.
Damals wurde die vorherige Sozialhilfe zum
sogenannten Hartz-[V-System umgebaut.
Dadurch vergroRerten sich nicht allein der
Personenkreis der Anspruchsberechtigten, son-
dern auch die Bedingungen, um Leistungen
erhalten zu koénnen. In der Bremer Offentlich-
keit und in der Stadtpolitik ist in den vergan-
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genen Jahren bereits wiederholt die Entwick-
lung des Bezugs von Sozialleistungen in der
Stadt Bremen debattiert worden. Dabei zeigt
sich, dass mit dem Begriff der »Entwicklung:
die tatsdchliche Situation nicht wirklich tref-
fend beschrieben ist. Denn seit 2007 ist die
Zahl der leistungsberechtigten Personen auf
hohem Niveau nahezu stabil. Egal ob die Kon-
junkturdaten gut oder schlecht sind, ob die
Arbeitslosigkeit steigt oder sinkt, in der Stadt
Bremen sind seit 2007 mindestens 73.000
Personen auf Sozialleistungen angewiesen.

Feststellen ldsst sich immerhin, dass die
Zahl der Menschen von rund 76.000 im Jahr
2007 auf fast 75.000 im Jahr 2010 und rund
73.000 im Jahr 2012 leicht zuriickgegangen ist.
Doch innerhalb dieser grofRen Gruppe befin-
den sich auch rund 20.000 Kinder unter 15
Jahren, die ebenfalls auf Sozialleistungen ange-
wiesen sind. Die Gesamtzahl aller Kinder hat
sich in der Stadt Bremen seit 2005 jedoch
erheblich verringert und steigt erst aktuell
wieder langsam an. Deshalb beruht der leichte
Riickgang nicht allein auf Erwachsenen, die
jetzt ohne Leistungsbezug ihr Leben bestreiten.
Der leichte Riickgang beruht auch auf der
geringeren Gesamtzahl aller Kinder in der
Stadt Bremen, von denen aber weiterhin jedes
dritte Kind Sozialleistungen bezieht — obwohl
ihre Zahl von 20.699 (2007) auf 19.542 (2012)
leicht gesunken ist. Gibt es angesichts dieser
nahezu stabilen Situation in der Stadt auch in
den Ortsteilen diese verfestigte Stabilitit?
Oder sind die Ortsteile durch unterschiedliche
Entwicklungen gekennzeichnet?

Tatsdchlich lassen sich in den Ortsteilen, die
besonders durch Arbeitslosigkeit und Armut
belastet sind, auch beim Sozialleistungsbezug
(SGB II) dhnliche Tendenzen erkennen, wie
bei der Arbeitslosigkeit. In den meisten dieser
Ortsteile reduzierte sich der Anteil der Bewoh-
nerinnen und Bewohner, die Sozialleistungen
bendtigen in geringem Umfang zwischen 2007
und 2012. Das gilt zum Beispiel fiir die Ent-
wicklungen in Oslebshausen, in Kattenturm
oder in Hemelingen (vgl. Abb. 7). Einen stdrke-

ren Riickgang gibt es wiederum in Tenever.
Deutlicher reduzierte sich der Sozialleistungs-
bezug auch in Lissum-Bockhorn und in der
Neuen Vahr Nord. Die einzigen Ortsteile, in
denen sich trotz des leichten gesamtstddti-
schen Riickgangs von 15,3 Prozent (2007) auf
14,1 Prozent (2012) der Anteil und die Anzahl
der Sozialleistungsbezieher erhéhten, war
wiederum Gropelingen.

Ein abschlieRender Blick auf die Ortsteile,
die durch wohlhabende Milieus geprdgt wer-
den (Habenhausen, Schwachhausen, Horn,
Borgfeld und St. Magnus), zeigt auch dort
einen weiteren Riickgang beim Sozialleistungs-
bezug. Waren dort 2007 etwa zwei bis acht
Prozent auf Sozialleistungen angewiesen,
haben sich bis 2012 in allen Ortsteilen die Wer-
te weiter reduziert auf zwei bis drei Prozent,
auffillige Ausnahmen sind Werte von bis zu
fiinf Prozent. In diesen durch wohlhabende
Milieus gepragten Ortsteilen sind soziale Risi-
ken, wie ldngere Phasen anhaltender Arbeitslo-
sigkeit oder erforderliche Uberbriickungen
durch Sozialleistungen, mittlerweile aus dem
Alltag weitgehend verschwunden. Insgesamt
haben sich die stadtischen Ungleichheiten,
bezogen auf die dargestellten Entwicklungen,
weiterhin vertieft. Das wurde jedoch nicht in
erster Linie dadurch verursacht, weil sich die
Situation in den durch Armut und Arbeits-
losigkeit geprdgten Ortsteilen durchgédngig ver-
schlechtert hitte. Im Gegenteil: In den meisten
Ortsteilen hat sich die Situation fiir einige
Bewohnergruppen leicht verbessert oder ist
zumindest relativ stabil. Die Abstdnde zwi-
schen Arm und Reich haben sich dennoch ver-
grollert, weil sich die durch Wohlstand geprég-
ten Ortsteile immer weiter »absetzenc.
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Forderungen der
Arbeitnehmerkammer Bremen

I Wenn eine gezieltere Politik des sozialen Aus-
gleichs in Bremen erreicht werden soll, ist
eine ressortiibergreifende Koordinierung
(Arbeitsgruppe aus Fach- und Praxisexperten)
zur Armutsprdavention und Armutsbekdmp-
fung erforderlich. Sie benotigt eigenstindige
Ressourcen und Handlungsmoglichkeiten,
um sozialpolitische, bildungspolitische,
arbeitsmarktpolitische und wirtschaftspoliti-
sche Strategien gegen Armut miteinander
verbunden umsetzten zu konnen.

I Denn eine Erfolg versprechende Politik der
Armutspravention und der Armutsbekdmp-
fung kann ihren Ausgangspunkt nicht in
den sozialpolitischen, bildungspolitischen,
arbeitsmarktpolitischen und wirtschaftspoli-
tischen Programmen der Ressorts haben. Aus-
gangspunkt miissen immer die durch Armut
und Arbeitslosigkeit betroffenen Menschen
sein, mit ihren jeweiligen Stdarken und ihren
sozialen, schulischen, sprachlichen und
beruflichen Problematiken. Dazu ist soziale
'Nédhec erforderlich sowie der Aufbau von
sogenannten >Armutspraventionsketten« (Kita,
Grundschulen, Sekundarschulen, Ausbil-
dungseinrichtungen), um zumindest die
Gefahr der sozialen Vererbung« an die nach-
wachsende Generation unterbrechen zu
konnen.
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